SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 470/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Uustavnej staznosti stazovatelky INVEST TRADE, spol. sr. o.,
Cyrila a Metoda 105/2, Roziava, ICO 36 589 136, zastapenej advokatom JUDr. Janom Halkom,
Cyrila a Metoda 105/2, Roznava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/133/2019 z 24. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 5. juna 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznaCenym v zéhlavi
tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Ziada napadnuté uznesenie zruit' a vratit’ vec
na d’alSie konanie. Zaroven Ziada od najvysSieho stidu nahradu trov konania vo vySke 492,31 eur
v prospech jej advokata.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a priloh vyplyva najmi, Zze stazovatel'ka

odkupila zmluvou o postupeni pohl'adavky z 1. aprila 2012 pohl'adavku || G
B o I - B U cdcnu pohladavku vyméhala exekttorka
I ((:lcj len ,exekutorka®), ktora si mala ponechat’ (resp. nepostupit na udet
opravneného) z vymozenej Casti pohl'adavky vacsi rozsah, nez na aky bola oprdvnend, ¢im mala
sposobit’ stazovatel’ke Skodu. StaZovatelka podala Zalobu o ndhradu Skody pri vykone verejnej
moci v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov na Okresnom sude Michalovce
(dalej len ,,0kresny sud®), ktory jej vyhovel rozsudkom ¢. k. 5C/463/2015-94 z 5. marca 2018




a zaviazal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo) uhradit
stazovatel'ke 4832,47 eur s 8,05 % urokom z omeskania.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6Co/184/2018 zo 16. aprila 2019 potvrdil rozsudok
okresného sudu, pricom zmenil lehotu na plnenie priznaného néaroku.

4. Ministerstvo v ramci dovolacej argumentacie napadalo najmd aktivnu procesnt legitimaciu
stazovatel’ky. Dalej trvalo na tom, Ze stazovatelka nemala postupovat uplatnenim si naroku
na ndhradu Skody, ale mala sa domahat vydania bezdovodného obohatenia. Tvrdilo,
ze s pohl'adavkou nebolo na stazovatel'ku postipené aj pravo na nédhradu Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci, ktoré je samostatnym narokom.

5. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze stazovatelka spravne podala Zziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktorej ministerstvo nevyhovelo. Okresny sud
suhlasil s tym, ze exekutorka ako Stditom poverend osoba mala vymahanu pohladavku do 7 dni
od prijatia prostriedkov postupit’ opravnenému (v tom case eSte || NG
¢o neurobila, atak jej necinnostou doSlo k nespravnemu uradnému postupu. Okresny sud mal
za preukdzanu aj Skodu vo vyske 4832,47 eur z vymoZenej sumy, ktorti exekltorka nepoukézala
anemala na fiu ani narok. Rovnako mal za preukdzanu aj pri¢innu suvislost’, ked’ze exekticia bola
vykonana na zaklade platného exekuc¢ného titulu, zdkonnym sposobom a uvedend suma nebola
nepoukazana opravnenému. Okresny sud k obrane ministerstva, ze stazovatel'’ka by si mala najskor
uplatnit’ narok na vydanie bezdovodného obohatenia podl'a § 421 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov voci exekutorke, uviedol, Ze zdkon o zodpovednosti
za Skodu nepodmieniuje uplatnenie si ndroku na ndhradu Skody predchadzajiicim uplatnenim néaroku
na vydanie bezdovodného obohatenia. Zakon o zodpovednosti za Skodu je /ex specialis vo vztahu
k Obc¢ianskemu zakonniku, atak stazovatel'ka postupovala spravne. Okresny sud nesthlasil
s tvrdenim Zzalovanej, Ze najprv si mal uplatnit’ pohl'adavku povodny veritel’ a az tak ju mohol
previest na stazovatela. Bola uzatvorend v zmysle § 524 Obcianskeho zdkonnika a spolu
s pohl'adavkou bolo postupené aj prisluSenstvo a prava snou spojené. Krajsky sud potvrdil
rozsudok okresn¢ho sudu a skratil lehotu na plnenie. Poukdzal na uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 3Cdo/75/2015 publikované ako 21/2016: ,,Za Skodu sposobenu exekutorom pri vykone
exekucnej cinnosti vykondvanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu (Cinnosti uvedené
vust. § 29 az § 194 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti)
zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok
uvedenych v § 33 ods. 1 uvedeného zakona. Zavisi vylucne na rozhodnuti poskodeného, ¢i bude
nahradu skody pozadovat podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vwkone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov alebo ¢i predmetny ndrok bude uplatiovat
priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov. Uviedol, Ze popri naroku
na nadhradu Skody (v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu) je tu aj zodpovednost’ samotného
exekttora podla § 33 ods. 1 (v zmysle Exeku¢ného poriadku). S u€innostou od 1. aprila 2017
je zodpovednost’ za Skodu pri vykone exektcie upravend v § 31 Exekucéného poriadku
inak a priorizuje uplatiiovanie ndrokov voc¢i exekltorovi, no v danom pripade je eSte mozné
si vybrat’. Krajsky stid upozornil, Ze v rozhodnuti sp. zn. II. US 165/2012 bol iny skutkovy zaklad,
Slo o trovy exekucie (vymahatelné ako bezddvodné obohatenie) na rozdiel od daného pripadu,



kde $lo o skodu v ddsledku nespravneho uradného postupu exekutora. Tvrdenie zalovanej, Ze najprv
si bolo nutné uplatnit’ bezdovodné obohatenie u exekutorky, je tak nespravne.

6. Krajsky sid odmietol aj némietku zalovanej tykajicu sa aktivnej vecnej legitimacie
stazovatel’ky, sktorou sa vysporiadal uz okresny sud. Je jasné, ze ked’Ze postupca dostal
za postipenie zaplatené, jeho majetok sa nezmensil a zaviazal sa postupit’ vSetky plnenia prijaté
od podpisu zmluvy viazuce sa na postipenu pohladdvku. Aj v pripade, ze menovana exekutorka
vrati predmetni sumu 4832,47 eur novému exekutorovi, ktory vo veci kona ([ GGG
). tcn by musel sumu poukézat stazovatelke ako novej veritelke. Pokial suma vymozena
od povinnych v exekuénom konani nebola exekutorkou postipend stazovatelke (ako novej
opravnenej), doslo unej k vzniku $kody. Skoda nebola spdsobend povodnému opravnenému.
Ten by sa bol v pripade uplatnenia si Skody v zmysle zdkona o ndhrade Skody bezdévodne obohatil.

7. K namietke nespravneho zaciatku lehoty omeskania krajsky std uviedol, Ze zaciatkom
omeskania nemoze byt az deft dorucenia rozhodnutia o nevyhoveni Ziadosti o ndhradu Skody,
ale uz deni jeho vydania, ked’ sa prisluSny organ dozvie o naroku a svojom postoji k nemu, priCom
si je vedomy nasledkov. Preto ak sud prizna poskodenému uplatneny narok, doslo k odmietnutiu
plnenia neddvodne, €ize prislusny organ bol v omeskani s plnenim odo dila svojho rozhodnutia.

8. Dovolanie zalovana oddvodnila jednak cez § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), kde ako otazku dosial’ nerieSent uviedla, ¢i moze mat’ aktivnu vecnu legitimaciu
stazovatel’ka v spore o nahradu Skody zdovodu nespravneho uradného postupu, ak bola
pohladavka postipena zmluvou, ¢€i je tu pricinnd suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody a ¢i je mozné ustalit’, Ze pohl'adavka bola vobec postupend na stazovatelku
napriek tomu, Ze Ciastoéne zanikla plnenim vymoZenym v exekuénom konani. Zalovana mala
za to, Ze poskodenou mohla byt vyluéne pdvodnd opravnend vlastniaca pohladdvku v Case,
ked’ doslo k nespravnemu tiradnému postupu.

9. Zéaroven dovolanie zalovana oddvodnila cez § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP rozdielnou rozhodovacou
praxou najvysSiecho sudu, priCom sa mal priklonit kpraxi vneprospech Zalovanej
(sp. zn. 3Cdo/75/2015 a sp. zn. 3Cdo/58/2009). Podl'a Zalovanej, ak je mozné doméhat’ sa vydania
bezdévodného obohatenia, je treba si tento narok uplatnitt pred narokom na Skodu,
ktora tak ani nevznikne. Stazovatelka uviedla, Ze nejde orozdielnu rozhodovaciu prax,
ked’Ze v sp. zn. 4Cz/110/84 iSlo o stkromnopravny vztah, kde bol na jednej strane exekutor,
ako organ verejnej moci, u ktorého pri vykone exekucnej ¢innosti k bezdovodnému obohateniu
dojst nemodze (3Cdo/58/2009). Zrovnakého dovodu je neaplikovatelny aj rozsudok
sp. zn. 4Cdo/199/2005. Naopak vo veci sp. zn. 60bo/109/2008 k vzniku bezdovodného obohatenia
exekutora doslo, lebo Zalovand suma predstavovala trovy exekucie vo vzt'ahu ku ktorym exekutor
nevystupuje ako organ verejnej moci.

10. Dovolaci sud uviedol, Ze zaver odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Postupca (Il I B B B oostipil na postupnika (stazovatelku)
s pohl'adavkou len jej prisluSenstvo. Jeho sucast'ou vSak nebolo pravo na nahradu skody pri vykone
verejnej] moci, ktoré je samostatnym narokom, nemozno ho podradit pod prisluSenstvo
a nie je ani pravom spojenym s postupovanou pohladavkou. Podpornym argumentom ma byt fakt,
ze dlznikom tejto pohladavky je Slovenskd republika, za ktori kona ministerstvo,
ktoré nie je zmluvnou stranou zmluvy o postipeni pohl'adavky. Ak stazovatel’ke narok na nadhradu



Skody patri, nie je mozné odvodzovat’ jej aktivnu procesnu legitimaciu od pravneho nastupnictva
zalozeného zmluvou o postupeni pohl'adavok.

11. V exeku¢nom konani vymahany dlh bol ¢iasto¢ne splneny plnenim exekutorovi. Pohl'addavka
tak nemohla byt postipena v celej vyske dlhu, bolo treba zohladnit’ Cast’ zaniknuti zradzkami
z doéchodkov povinnych, ¢o okresny sud a krajsky sud opomenuli, priCom to malo vyznam
pre aktivhu procesnu legitimaciu zalobcu. Zo strany okresného sudu aj krajského sudu doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu ,, aktivnej vecnej legitimdcie v spore o nahradu Skody z titulu
nespravneho uradného postupu v pripade nadobudnutia pohladavky voci dlznikovi (nie Statu)
na zaklade zmluvy*“, apreto dovolaci sid konstatuje, zZe dovolanie navrhovatela je pripustné
(§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) adovodné (§ 432 ods. 1 CSP). Dalsimi ndmietkami dovolatel'a
sa vzh'adom na uvedené najvyssi sud uz nezaoberal.

I1.

12. Stazovatel’ka povazuje uvahy najvySSiecho sudu za nedostatocne oddvodnené a vycita
mu priliSny pravny formalizmus.

I11.

13. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prdva na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ majetok podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim.

14. Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uZz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost (IV. US 195/07) a ich pripadné
porusenie mozno preskumavat’ spolocne.

15. Podl'a konStantnej judikatiry tulohou ustavného sudu nie je zastupovat' vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretdcie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
l'udskopravnou medzindrodnou zmluvou. Postdenie skutkovej otazky vSeobecnym sidom
by sa mohlo stat’ predmetom pripadne;j kritiky zo strany ustavného sidu len v pripade, ak by zavery,
ktoré vSeobecny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne (I. US 17/01). Ustavny sud povaZuje za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Podl'a § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd. Stazovatelia nemaji podla ustavy, zdkona
o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tustavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany



poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stdnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud.
Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpajii vSetky im dostupné pravne prostriedky studnej
a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su Uspesni,
mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zadkladného prava alebo slobody st'aznost’ou podanou tstavnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. I. US 207/2020).

17. Ustavny sud poukazuje na fakt, Ze rozsudok krajského sudu bol zruseny a vrateny na d’alsie
konanie. Ustavny std vlastnou &innostou zistil, Ze krajsky sud 31. maja 2022 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 5C/81/2022, pricom
o nej dosial’ nebolo rozhodnuté. Ked’ze vo veci samej sa ocakdva este rozsudok okresné¢ho stdu
anasledne pripadné riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ustavny sud v okolnostiach veci
nebol opravneny prelomit’ princip subsidiarity, na ktorom je postaveny jeho vztah k sustave
vSeobecnych sudov a ktoré st primarne opravnené vec posudit’. Preto Gstavny sud tto predcasne
podanu ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o Ustavnom
sude z dovodu jej nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



